Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1045

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirarilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1045

Contestatia formulatd de candidatul cu numarul de cod 1045 urmeazi a fi respinsi, pentru urmatoarele
considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1045 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru criterii de
evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analiza si sinteza; b) coerentd in exprimare; ¢) argumentatie din
punctul de vedere al claritatii si logicii; d) verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotararilor.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi precizat aspectul potrivit cu care comisia de solutionare a contestatiilor
va avea in analiza numai lucrarile din mapa candidatului si va examina doar aspcctcle vizate de criticile acestuia
referitoare la hotérari, evaluarea fiind individuala si circumscrisa criteriilor legale si procedurii previzute de art.
52° din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de Regulamentul concursului.

Asadar, comisia de solutionare a contestatiilor nu va proceda la compararea lucririlor pe care se
intemeiaza raportul de evaluare contestat cu lucrarile sau rapoartele de evaluare ale altor candidati, singurele
criterii legale de evaluare fiind cele prevazute in prevederile legale mentionate si aratate si in dispozitiile art. 20
alin. (4) din Regulamentul prwmd organizarea §i desfagurarea concursului de promovare in funciia de judecitor
la Inalta Curte de Casatie si Justitie aprobat prin Hotdrarea nr. 960/2021 a Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit cdrora: "(4) Comisia de solutionare a contestatiilor intocmeste un raport motivat pentru ficcare
contestatie, cu ardtarca argumentelor pentru care a modificat punctajul, separat pentru ficcare criteriu, respectiv
a argumentelor pentru care a inlaturat sustinerile candidatului, in cazul in care mentine punctajul comisiei de
evaluare", dispozitii privite in mod coroborat cu dispozitiile art. 15 si 19 din acelasi regulament.

a) Capacitate de analiza si sinteza

La indicatorul ,, Capacitate de analiza si sinteza" candidatul a aratat in esentd, ¢ depunctarea sa a fost
justificata de cétre comisia dc evaluare intr-o modalitate contradictorie; de asemenea, ¢i in cadrul raportului de
evaluare, nu se aratd in privinta celor doud hotarari exemplificate negativ de comisia de evaluare, ca acest
candidat ar fi redat integral fragmente din sustinerile partilor, firi a le sintetiza.

De asemcnea, candidatul a precizat ca aprecierea comisiei de evaluare in sensul constatirii unci
interventii minime asupra sustinerilor partilor, de naturd sa ingreuneze intelegerea textului, nu este corecti,
intrucdt s-a omis particularitatea motivarii hotararilor judecatoresti in cdile de atac, stipulata inclusiv prin
prevederile art. 499 Cod Procedura Civila, candidatul apreciind totodati, ca in temeiul deficientelor constatate



de comisia de evaluare relative lipsei de coerentd a unor hotéarari, a fost depunctat practic in cadrul unui criteriu
distinct, respectiv cel al capacitatii de sinteza si analizi.

In opinia candidatului, aprecierea comisiei de evaluare nu este intemeiati, de asemenea, intrucat
ponderca micd a situatiilor deficitare constatate impunea diminuarea doar foarte putin a punctajului aferent
acestui criteriu de evaluare.

Candidatul critica punctual si aprecierile comisiei de evaluare in referire la paragrafele redate din
hotararile constatate de comisia de evaluare ca avand deficiente.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarca - in temeiul propriei sale analize a hotirarilor din mapa
acestui candidat — ci potrivnic sustinerilor acestuia, in cadrul evaluirii din perspectiva acestui criteriu, comisia
de evaluare a avut in vedere si specificul redactarii hotararilor judecétoresti pronuntate in ciile de atac ordinare
sau extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de procedurd redat in
cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedurd civila sau al art. 425 din noul Cod de procedurd civild, ce
corespunde si cerintelor din cuprinsul art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021, reluat in cap. 111 pct.
V din Anexa nr.1 — Ghid de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor.

Evaluarea capacitafii de analiza si sinteza vizeaza aptitudinca candidatului de a cxamina chestiunile
csenfiale ale cauzei §i de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rafionamentului juridic care
fundamentcaza solutia. Intrucat hotardrea ]leecatorcasca reprezintd un act jurisdictional unic, cvaluarea
hotarérilor judecatoresti in acest cadru se realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse sustinerile partilor se rasfrange
asupra calitafii hotarérii in ansamblu, de vreme ce confinutul partii expozitive a hotarérii ar putea depinde de
capacitatea de sinteza a partilor, ale caror sustineri sunt redate, fard aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a
]UdLLdIOI’u]Ul redactor, ceea ce nu se poate admite.

in raportul de cvaluare s-a realizat o distinctie necesara intre capacitatca de sinteza pe carc candidatul
trebuie sa o manifeste in redarea imprejurarilor de fapt si de drept relevante pentru spetd si capacitatea de
analiza a judecdtorului redactor, cvidentiata in special in considerentele care contin rajionamentul logico-
Juridic, abilitati care trebuie utilizate simultan in redactarea unei hotarari judecatoresti.

Alegerea candidatului de a nu sintetiza intotdeauna in privinta hotararilor judecatoresti pronuntate in
caile de atac, motivele de apel sau de recurs sau apararile opuse acestora, intrucit potrivit art. 425 Cod
Procedura Civila sau art. 499 Cod Procedura Civila, motivele reprezintd obicctul de analiza al instantei de
control judiciar, reprezinta o optiune neconforma standardului normativ de evaluare indicat, in contextul in care
sistematizarea sustinerilor partilor inclusiv din cadrul motivelor de apel sau de recurs sau din intimpinarile
formulate in cdile procesuale de atac nu reprezintd nicidecum o alterare, o denaturare sau o fragmentare a lor,
cum lasd sa se inteleaga candidatul.

Pe cale de consecinta, depunctarea acestuia in raport de o astfel de optiune realizati nu reflectd
ignorarea de catre comisia de evaluare, a specificului litigiilor, ci dimpotriva, evidentiazi o analiza calitativa a
hotararilor judecatoresti.

in egala masura, comisia de contestatii constatd ca expunerea integrald a considerentelor (vizatd ca
element negativ de Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor) nu poate fi disociata
de aspectul negativ (indicat expres in regulament si invocat si de candidat in contestatie) al lipsei sintetizarii. Ca
atare, constatarca acestei lipse (regasite in cadrul raportului de evaluare) este de natura sa determine o redare
necorespunzatoare a sustinerilor partilor in cuprinsul unei hotarari judecatoresti.

Nu este fondata nici critica din contestatie referitoare la depunctarea in privinta acestui prim criteriu de
evaluare, in temeiul unor deficiente care ar avea inrdurire, de fapt, in privinta secundului criteriu de evaluare
Astfel, asa cum s-a ardtat anterior, comisia de contestatii constatd ca in ceea ce priveste modalitatea in care
|udccalorul redactor alege sa redea in unele situatii sustmenle partilor, optiunea acestuia pentru o anumitd
modalitate de expunere afecteaza calitatea hotdrarii in ansamblul siu.

Aceasta concluzie se impune ntrucét este principial admisa interdependenta dintre criteriul de evaluare
in discufie §i cel care va fi examinat imediat in continuare, modul in care se realizeazi analiza §i sinteza
clementelor relevante ale procesului, in toate parfile componente ale motivirii hotararii, mﬂuenl;and coerenta
in exprimare impusi de standardul de calitate inerent actului jurisdictional.
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Comisia de contestatii nu isi insuseste nici critica candidatului relativd caracterului contradictoriu al
justificarii punctajului acordat de comisia de evaluare in privinta acestui criteriu. Astfel, comisia de solutionare
a contestatiilor noteaza ci in mod corect, comisia de evaluare a enunfat iniial o constatare de ansamblu cu
privire la totalitatea hotarérilor evaluate si numai in partea a doua a argumentatiei punctajului pentru acest
criteriu, a identificat si exemplificat deficientele constatate, de natura celor care au condus la diminuarea
punctajului, din cel maxim posibil.

Aprecierea finald a comisiei de evaluare sub acest aspect nu este contradictoric fatd de ansamblul
aprecierilor comisiei de evaluare relative acestui indicator, astfel cum eronat se invocd in cadrul contestatiei.
Concluzia se impune intrucat identificarea unor exemple de hotarari deficitare — fie ele si rare — determina din
punct de vedere logic, utilizarea termenului adecvat de ,,majoritate” in loc de ,,unanimitate”.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd la randul sdu, in baza propriei sale verificari a
hotararilor judecatoresti din portofoliul candidatului, ca potrivnic sustinerii acestuia, sunt cazuri in care acesta
prezinta sustinerile partilor din caile de atac de o maniera detaliatd, nesistematizata si, uneori, disproportionata
in raport de ansamblul hotérarii.

Astfel, in cadrul hotdrarii nr. 1 selectate de candidat, motivele de recurs sunt expuse intr-adevar in mod
nesistematizat, prolix si, de aceea, dificil de urmdrit, din aceasta cauza probabil regasindu-se in cadrul
respectivelor considerente si cuvinte scrise gresit — pagina 5 alineatul 6: ,,solicita a se consista”.

De asemenea, in hotararea nr. 30 selectatd de comisie, intr-adevar, redarea cuprinsului intdmpinarii este
detaliata excesiv, prin expunerea nesistematizatd a multiplelor referiri ale intimatei la Legea nr. 247/2005, in
conditiile in carc pe de alta parte, se constatd in continuarea motivarii hotirarii respective, ca instanta din care
a facut parte candidatul s-a intemeiat preponderent in analiza sa, pe noul act normativ Legea n. 165/2013.

n egala masurd, comisia de contestatii noteaza ca aceasta carenta de expunere nesistematizatd a
sustinerilor partilor din motivele céilor de atac se regaseste, bundoari, si in cadrul hotérarii judecitoresti nr. 17
selectate de comisic, motivele de apel fiind expuse pe larg si nestructurat, comisia prezenta apreciind ca
acestea putcau fi structurate macar in partea arondatd de apelant multiplei jurisprudente ilustrate (paginile 11-
12 din hotérare).

O alta deficienta punctuali a fost constatatd de catre comisia de contestatii inclusiv in privinta hotdrarii
nr. 9 alese de candidat si mentionate pozitiv de comisia de evaluare, hotarare in cadrul careia paragraful nr. 8
al paginii 40, continand sustineri ale intimatului, este unul nesistematizat, amplu si greu de urmarit.

Carente de genul celor expuse sunt de naturd si afecteze exigentele de calitate ale unei hotarari
judecatoresti privite sub incidenta prezentului criteriu de evaluare.

Mentionarea de doua ori a hotérarii nr. 1 selectate de candidat in prima parte a referatului de evaluare nu
este de natura si determine o neconcordantd a evaludrii primei comisii, atat timp cat comisia de evaluare a
apreciat cd hotdrarea in ansamblul sau corespunde in mare criteriului de evaluare, fara a acorda — astfel cum
rezultd, de altfel, din motivarea comisiei de evaluare — o pondere mare deficientei constatate punctual in
cuprinsul aceleiasi hotarari.

In fine, ponderea micd a numarului hotarérilor constatate deficitare din aceasta perspectiva, indicate de
comisia de cvaluare, nu este de naturd a determina o crestere a punctajului acordat pentru acest criteriu de
evaluare, atat timp cat, pe de o parte, evidentierea respectivelor hotarari a fost realizatd de catre comisia de
evaluare, doar cu titlu exemplificativ, nu limitativ, iar pe de altd parte, diminuarea punctajului corelativ acestui
indicator de citre comisia de evaluare este micd. In plus, au fost constatate si ale hotarari deficitare de catre
prezenta comisie, astfel cum s-a expus anterior.

Asadar, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare pentru acest criteriu.

b) Coerentd in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul a contestat punctajul acordat de comisia de evaluare, aratand ca in
referatul de evaluare nu se specificd de ce lungimea frazei redate din hotararea nr. 14 afecteaza coerenta in
exprimare, candidatul apreciind ca paragraful respectiv este facil de inteles prin succesiunea clard si logica a
expunerii propozitiilor din cadrul siu, care delimiteaza obiectul cererii de chemare in judecata, prin folosirca
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in egala misura, comisia de contestatii a identificat in cadrul hotararilor, si existenta unor greseli
gramaticale (a se vedea dezacordul gramatical din hotardrea nr. 17, pagina 18, alineatul 3: ,.familia R a avut
nevoie de sprijin ulterior producerii accidentului rutier in care au fost implicata” in loc de ,,familia R a avut
nevoie de sprijin ulterior producerii accidentului rutier in care a fost implicata”, cum ar fi fost corect), aspect de
natura a afecta acelasi atribut de claritate si suplete.

Asadar, pentru ansamblul acestor considerente, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare
in privinta acestui criteriu.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.
Sub acest criteriu de evaluare, candidatul a precizat ca toate hotararile sale au fost redactate in termen.
Comisia de contestatii observa, insd, ci din cuprinsul datelor statistice comunicate de curtea de apel,

rezultd existenta in numar redus a unor hotaréri redactate de acesta in afara termenului legal de motivare, astfel
incat critica invocata este nefondata.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va respinge contestatia formulata de
candidatul cu numar de cod 1045.
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